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Моллюски каспийского комплекса неоднократно отмечались в пресных и соло- 
новатых водах Азово-Черноморского бассейна. Кроме того, пустые раковины таких 
видов (очевидно, жившие в Новоэвксинском озере-море) попадаются на фазеолино- 
вом иле Черного моря. Последний по времени обзор каспийских гастропод Азово- 
Черноморского бассейна был опубликован А. Н. Голиковым и Я. И. Старобогатовым 
(1966, 1972). До сих пор, однако, было довольно мало сведений по их распростра- 
нению и обилию. Кроме того, за прошедшее с тех пор время накопились материалы, 
заставляющие уточнить систематику и номенклатуру некоторых форм, как из числа 
тех, что обнаружены в Азово-Черноморском бассейне, так и из числа живущих 
в самом Каспии. В этих целях все экземпляры из имевшегося в нашем распоряжении 
материала были сопоставлены компараторным методом (Иззатуллаев, Старобогатов, 
1984) друг с другом, с типовыми экземплярами ранее описанных видов, а при отсут- 
ствии типовых экземпляров — с изображениями, приведенными при первоописаниях. 
Каждый экземляр сравнивали не менее 3 раз, до двукратного повторения подряд 
однозначного результата. 

В нашем распоряжении была вся коллекция, послужившая основой для работ 
А. Н. Голикова и Я. И. Старобогатова, а также новые материалы, собранные в 1981— 
1984 гг. в низовьях Днепра (14 постоянных станций) и в Днепро-Бугском лимане 
(30 постоянных станций). Пробы отбирали средней моделью дночерпателя Петерсена 
с площадью захвата 0,025 м?: в Днепро-Бугском лимане ежесезонно, а в низовьях 
Днепра (далее н. Днепр) — ежемесячно. Всего собрано 689 количественных проб бен- 
тоса. Просмотрено и определено до вида 1098 экз. моллюсков. 

Гидрологическая и гидрохимическая характеристики акваторий, где расположены 
станции, приведены в работах (Алмазов и др., 1967; Григорьев, Гильман и др., 1975; 
1978; Жукинский, Григорьев и др., 1975; 1977; Россова, Мороз и др., 1982). 

А. Н. Голиков и Я. И. Старобогатов (1966, 1972) приводят для Азово-Черно- 
морского бассейна 4 нынеживущих вида рода Саѕріа и 1 вымерший вид с фазеоли- 
нового ила, а также 11 нынеживущих видов рода Саѕріа и 8 видов того же рода 
с фазеолинового ила. 

Результаты пересмотра всего материала привели к уточнению систематического 
положения ранее описанных видов`и подвидов и установлению нескольких новых. 
Голотипы всех описываемых пиже видов и подвидов хранятся в коллекции Зоологи- 
ческого института АН СССР, паратипы частью там же, частью в коллекции Зооло- 
гического музея Института зоологии АН УССР, частью в материалах Херсонской 
биостанции Института гидробиологии АН УССР. Обозначаемые ниже лектотипы и па- 
ралектотипы описанных ранее видов хранятся в коллекции Зоологического инстнтута 


ЛН СССР. 


Все азово-черноморские виды рода Саѕріа следует относить не 
к номинотипическому подроду, а к подроду С!айтосазра іп аћо1Іт, 
1929 (типовой вид Саѕріа раЦази С1еѕѕіп её №. руђБомѕкі іп 
\. РуромзКь 1888), поскольку, как оказалось, типовой вид рода 
Саѕріа — С. Баеги СІ. её Руб. вовсе не принадлежит к этой группе, 
а является одним из комплекса видов, описанных Б. М. Логвиненко 
и Я. И. Старобогатовым (1969) под названием Ругоша йеггһаоіпі 
Гобу. еї 51. В этой связи С. ВБаегй оаікапооі следует считать само- 
стоятельным видом подрода С/аіћгосаѕріа — С. оаікапо?і, причем да- 
же номинотипическим подвидом, поскольку другой подвид того же вида 
обитает в Каспии. Компараторное изучение показало также, что С. &те- 
пі аіиѕсћіепѕіѕ в действительности относится к С. такагооі, причем 
особи с фазеолинового ила составляют вымерший подвид С.т. а{и$сй- 
ѓепѕіѕ, а нынеживущие принадлежат к номинотипическому подвиду 
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этого вида. Также номинотипическим подвидом следует считать ныне- 
живущую азово-черноморскую форму С. Апірошііѕсћі, поскольку кас- 
пийская форма этого вида заметно отличается конхологически, а рако- 
вины с фазеолинового ила относятся к С. такагооі аіиѕсћіепѕіѕ. Нако- 
нец, в нижней части дельты Днепра была встречена особая форма 
С. отейпи С1. еї Юу., которую мы рассматриваем как самостоя- 
тельный подвид. 


Саѕріа отешцие ѕ(апіѕ(оо; Алехелко еі З\агофосатох зиЪзр. п 
(рисунок, /) 


Материал. Голотип (ст. 1, дельта Днепра, 28.09.1981), 44 паратипа (дельта 
Днепра, ст. 6, 7, 8, 05—11.1981, ст. 3, 09.1982). 
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Раковина по всем рауповским параметрам нарастания совпадает 
с С. отейпй втейпи СТ е рур. из Каспия, но отличается более 
выпуклыми оборотами, ослабленной скульптурой и несколько меньши- 
ми размерами взрослых особей. Размеры голотипа в миллиметрах: вы- 
сота раковины (ВР) — 2,45; ширина раковины (ШР) — 1,15; высота 
устья (ВУ) — 0,90; ширина устья (ШУ) — 0,55; высота последнего 
оборота (ВПО) — 1,40; высота завитка (ВЗ) — 1,50; ширина послед- 
него оборота без устья (ШПОбу) — 1,02 при 5,25 оборотах (06). Раз- 
меры двух паратипов со ст.4, Днепровский лиман, 15.10.1978 и ст.8, 
н. Днепр, 30.02.1981 соответственно: ВР — 1,90; 1,40; ШР — 1,05; 0,80; 
ВУ — 0,70; 0,60; ШУ — 0,40; 0,40; ВПО — 1,25; 0,90; ВЗ — 1,20; 0,80; 
ШПОбу — 0,90; 0,70 при 4,5 и 3,7 об. 

Тиггісаѕріа Ппаһоітіапа (Со1. её $1.) следует считать азово- 
черноморским подвидом Т. сопиѕ (Е іс №.). Каспийские подвиды наш- 
лись и у Т. агооіса (ао1. еї $1.) и Т. роїошюѕАојі (@о1. еї 51). Ин- 
тересно, что во всех трех случаях раковины каспийских подвидов замет- 
но мельче, чем у азово-черноморских и имеют во взрослом состоянии 
меньшее число оборотов. Т. сгітеапа (Сб о1. её 51.) оказался вымер- 
шим подвидом ТГ. ой (С1. еі ШРур.); раковины Т. Ао/еѕпікооіапа 
(Порсу. еі 51.) фазеолинового ила принадлежат не к этому виду, а к 
Т. асы (Госу. еї 54.), образуя его новый подвид Т. абс рћаѕеоіі- 
піса Ѕїагођораїоу зиЪзр. п. (общая его характеристика и изобра- 
жение — см. Голиков и Старобогатов, 1972, а перечень материала — Го- 
ликов и Старобогатов, 1966). От номинотипического каспийского под- 
вида он отличается слабо выражаенным подшовным валиком и почти 
прямой тангент-линией завитка. Вид, охарактеризованный в двух цити- 
рованных выше работах А. Н. Голикова и Я. И. Старобогатова под наз- 
ванием Т. еевапН4а (С1. еі рур.), в действительности отличается от 
каспийских (типовых) представителей, описанных под этим названием, 
и является новым подвидом Г. Пгеа РруЪ. еі Сг.— Т. Пгаа тагіѕпісгі 
$ агороба{фоу зиБзр. п., отличающимся от номинотипического под- 
вида менее равномерно и более слабо выпуклыми оборотами. Изучение 
типовой серии Т. саѕріа (Е1сВ\.) и обозначение лектотипа (рису- 
нок, 2 — его размеры: ВР — 12,6; ШР — 4,4; ВУ — 3,6; ШУ — 2,0; 
ВПО — 5,7; ВЗ — 8,7; ШПОбу — 3,9; при 9,0 об, этикетка — «Каспий- 
ское море») показали, что все авторы, начиная с В. Дыбовского (ру- 
ромѕКі, 1888), принимали под этим названием совершенно иные виды. 
В этой связи Т. псіа (М 11.) следует считать самостоятельным видом, 
кстати сказать, отсутствующим в Каспии. Изучение типового материа- 
ла Т. Ийоп (Еісһ ж.) также позволило обозначить лектотип (рису- 
нок, 9). Его размеры в мм: ВР — 7,2; ШР — 4,9; ВУ — 3,8; ШУ — 2,2; 
ВПО — 4,2; ВЗ — 3,5; ШПОбу — 3,6 при 5,5 об, этикетка — «Даге- 
стан» — экземпляр с несколько уродливым последним оборотом и не- 
обычно широким пупком. Другой вид, ранее не замеченный исследова- 
телями Т. тағіепѕіі (С1. еї руб.) (рисунок, 4), составляет в ряде сбо- 
ров, как из Каспия, так и из Азово-Черноморского бассейна, примесь к 
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предыдущему и последующему видам. Он отличается более коротким 
завитком. Третий вид Т. оайа 5 (Еісһ №.) (рисунок, 5) отличается 
от предыдущих правильно коническим завитком. Все три вида пред- 
ставлены в Каспии и Азово-Черноморском бассейне практически иден- 
тичными особями, что не позволяет выделить тут даже подвиды. Назва- 
ние Т. рѕеийоігйоп (Әбо1. еї $1.) следует считать младшим синонимом 
Т. Бовепѕіѕ (Кӣ 51.). В работе Г. Кюстера (Кӣѕіег, 1852) приводятся 


Раковины моллюсков родов Саѕріа и Тиггісаѕріа: 


1 — С. втейпи ѕѓапіѕіаоі (голотип); 2 — Т. єаѕріа (лектотип); 3 — Т. {Йоп (лектотип); 4 — Т. таг- 
іепѕіі (Днепро-Бугский лиман у Прогнойска); 5 — Т. оагіађьйіѕ (Николаев); 6 — Т. аеғгђБепііпа. Бо- 
гуѕіћеліса (голотип); 7 — Т. вивомеу (голотип); 8 — Т. тепебћһіпіапа тепевитщапа (паралектотип 
Т. саѕріа); 9 — Т. тепевһіпіапа икгаіпіса (голотип); 10 — Т. сһеғѕопіса (голотип). Масштабная 
линейка слева от каждой раковины — || мм. 


2 изображения этого вида (под названием РашАта Боеепѕіѕ) — увели- 
ченное и в натуральную величину, сделанные по разным экземплярам. 
При этом увеличенное изображение соответствует Т. Поп, а другое — 
Т. рѕеиайоігіїоп. Однако именно последнее по размерам и пропорциям 
точно соответствует цифрам, приведенным в описании, и именно его сле- 
дует считать изображением настоящего 7. Робепѕіѕ. Наконец, Т. 91055 
(С 01. еі 51.) следует рассматривать всего лишь как подвид Т. @ти- 
Фо (Еісһ ж.) при этом надо отметить, что большинство каспийских 
экземпляров, описываемых и изображаемых как Т. йітійіаіа, относятся 
к другому виду того же подрода Тгасйусазра — Т. еисайа руб. еї бг. 

Кроме этого, из числа нынеживущих форм были обнаружены 2 но- 
вых вида и 2 новых подвида, описываемых ниже. 


Тиғғгісаѕріа(СаѕріеПа) аегьепипа Богуѕіћепіса А1ехепКо еі 5 їаго- 
росаїоу зиБзр. п. (рисунок, 6). 

Материал. Голотип (ст. 14, н. Днепр, 26.05.1982), 4 паратипа (ст. 14, н. Днепр, 
05—11.1981—1982; Днепровский лиман, ст. 6, 15.10.1982). 
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Раковина по всем рауповским параметрам нарастания точно соот- 
ветствует каспийскому ТГ. деғђепііпа йегрепіпа (Госу. еї $56.), но от- 
личается, как и другие азово-черноморские подвиды видов подрода 
СаѕріеПа, большими размерами и числом оборотов у раковин взрослых 
особей и в связи с этим более стройной формой. Размеры голотипа: 
ВР — 7,4; ШР — 3,4; ВУ — 2,6; ШУ — 1,7; ВПО — 4,3; ВЗ — 4,9; 
ШПОбу — 3,2 при 7,25 об. Размеры паратипа (ст. 14, 27.09.1982) ВР — 
8,9; ШР — 4,0; ВУ — 3,1; ШУ — 2,1; ВПО — 5,1; ВЗ — 5,7; ШПОбу — 
3,2 при 7,3 об. 


Тиғгісаѕріа (Гаеоісаѕріа) огісогіеоі А1ехепКко еі З{агорора{фоу 
ѕр. п. (рисунок, 7) 
Материал. Голотип (ст. 8, н. Днепр, 30.02.1981), 223 паратипа (н. Днепр, 


ст. 5, 6, 7, 8, 14, 03—11.1981—1982; Днепровский лиман, ст. 4, 04.10.1981 — 1982; Дне- 
стровский лиман, ст. 29, 08.1984). 


Раковина высоко коническая, почти башневидная с 7—8 очень 
слабо выпуклыми оборотами, разделенными мелким швом. Высота ра- 
ковины превышает ее ширину в 2,2—2,6 раза. Последний оборот зани- 
мает 0,57 —0,60 высоты раковины. Скульптура представлена тонкими 
линиями нарастания. Устье яйцевидное со сглаженным тупым парието- 
палатальным углом и сомкнутыми краями. Высота устья превышает его 
ширину в 1,5—1,8 раз. Пупок полностью закрытый. Окраска светлая — 
от серой до почти белой. Размеры голотипа: ВР — 7,3; ШР — 3,1; ВУ — 
2,5; ШУ — 1,4; ВПО — 3,9; ВЗ — 5,1; ШПОбу — 2,8 при 7,5 об. Разме- 
ры паратипов (2 первых — н. Днепр, ст. 14, 09.1982, З последующих — 
н. Днепр ст. 8, 02.1981. ВР — 7,5; 6,9; 6,5; 6,3; 6,0; ШР — 3,5; 3,4; 2,7; 
200 25; ВУ — 9,5 24; 2,5: 24; 02,3; ШУ — 1,6; 1,3: 14: 13: 1,3; ВПО — 
4,3; 3,8; 3,8; 3,6; 3,3; ВЗ — 5,2; 4,6; 4,0; 4,0; 4,0; ШПОбу — 2,6; 2,6; 2,4; 
2,4; 2,3; при 7,3; 7,0; 6,5; 6,7; 6,9 об. Вид наиболее близок к Т. оѕіғоитохоі 
(боІ. еі 5 #.), но отличается рауповскими параметрами нарастания, в 
связи с чем она более стройная, обороты более выпуклы, а устье более 
щирокое яйцевидное. 


Тиғғгісаѕріа (Гаеоісаѕріа) тепесћіпіапа икғгаіпіса А1ехеп Ко еі 5 Ёа- 
гороваїоу ѕиБѕр. п. (рисунок, 9) 


Материал. Голотип (ст. 6, н. Днепр, 30.10.1981); 19 паратипов (н. Днепр, 
ст. 6, 8, 14, 07—11.1981—1982; Бугский лиман, ст. 30.09.1984). 


Раковина по всем рауповским параметрам нарастания точно совпа- 
дает с каспийской Т. тепесћіпіапа тепесһіпіапа (15 ѕ.) (рисунок, 8), 
но отличается заметно меньшими размерами взрослых особей и более 
широким щелевидным пупком. Размеры голотипа: ВР — 6,6; ШР — 3,0; 
ВУ — 2,2; ШУ — 1,4; ВПО — 3,8; ВЗ — 4,3; ШПОбу — 2,5 при 6,8 об. 
Размеры паратипов (Бугский лиман ст. 30, 6.09. 1984 и Днестровский 
лиман ст. 29, 3.08.1984) соответственно: ВР — 5,1; 7,7; ШР — 2,1: 2,9; 
ВУ — 2,0; 2,8; ШУ — 1,2; 1,5; ВПО — 3,0; 4,1; ВЗ — 3,3; 5,2; ШПОбу — 
1,9; 2,7 при 6,6 и 7,6 об. 


Тиггісаѕріа (Охуругеша) сһегѕопіса А1ехепКко еі З{агороврафоу 
ѕр. п. (рисунок, 10) 


Материал. Голотип (дельта Днепра, ст. 6, 30.10.1981). 


Раковина стройная, коротко-башневидная с 6—7 выпуклыми обо- 
ротами, разделенными глубоким швом. Высота раковины превышает ее 
ширипу в 2,2 раза. Последний оборот занимает около 0,6 высоты рако- 
вины. Скульптура представлена только тонкими линиями нарастания. 
Тангент-линия раковины вогнутая. Устье овальное с почти прямым па- 
рието-палатальным углом и сомкнутыми краями. Высота устья превы- 
шает его ширину в 1,5 раза. Пупок узкий, щелевидный. Окраска белая. 
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Размеры голотипа: ВР — 5,3; ШР — 2,4; ВУ — 1,8; ШУ — 1,2; ВПО — 
3,1; ВЗ — 3,3; ШПОбу — 2,2 при 6,8 об. Вид очень похож на Т. іѕтайеп- 
515 (ао. еі $.), но отличается прежде всего слегка вогнутой тангент- 
линией раковины и заметно расширенным последним оборотом. 


Таблица 1. Плотность популяций (экз./м? — в числителе) и биомасса 
(г/м? — в знаменателе) пиргулид в дельте Днепра и восточной части лимана 


Вид 5 6 М 7 8 14 Лиман 
СОО 798 13 467 179 ГЕИ 
Т. стівогіеоі т 6,514 0,193 10,413 3,021 0,025 
у 4 542 49 | 89 
Т. оѕзігоито?і 0.071 7.160 0567 3,506 2,079 0,049 
| 86 60 59 77 
Т. сопиѕ іпаћоітіапа — 1,017 0,975 1 159 1975 0,025 
Т. агооіса агошса Ее ж 0 НА _56. _33_ —- 
0,067 0,600 0,317 1,250 0,877 
В 179 32 99 б 
Т. Птапіса = 1,580 Е 0,772 0.500 0,075 
А 2 48 И 28 5 
Т. Ипсіа 0,060 0,321 0,440 01 0,075 
А 3 
Т. сһеғѕопіса — 0059 = ЕТ ыы 
М ЖЕР: 76 ИРИ 26 3 а 
Т. теперћіпіапа икгаѓпіса 22 0,550 0358 0.077 0,027 
е РТР 31 Е 17 —_ 
Т. тНаспеойсм — 0246 0,043 0305 
Т. аегфепипа Богуѕіћепіса — = го: _9_ _2_ 
0,045 == 0,931 0,013 
Т. Борепѕіѕ == ы ЕЕ 0 ЕЕ Рет 5 
‚045 
Т. Ьо1ошѕвојі Бо[іошѕёојі е =, ас И 4 си 
0,045 Е 0,133 
РЯ 5 19 
Т. оагіаБіїіѕ — 0.100 ЕР = 0:720 
2 260 49 
ТЕ гт ягая = 5 9688 
"од 0,018 3,836 2,688 
Эл 
Т. тагіепсіі — === Беа == = 4,844 
- . 4 478 3 6 20 
С. таЁ к р ч бете а 40 = 
таѓќагооі такағооїі 0004 0428 0,003 0,006 0,039 
пер? . ; 90 3 18 2 
С. втё ѓіапіѕІао ыы ы ИТ та Ед 
отейпи ата 0.184 0.003 0.018 
С. кпірооііѕсћі Епірошіїѕсћі == 0177 5 7096 093 59 


Примечание. В табл. Ги 2 цифрами 5—8 и 14 обозпачепы помера станций. 


Таким образом, полный список современных и анторопогеновых ви- 
дов Саѕріа и Тиггісаѕріа, обнаруженных в Азово-Черноморском бассей- 
не, будет следующим: нынеживущие виды — Саѕріа (Сіаіћгосаѕріа) та- 
кагооі такағооі (бо. еї 5 #.), С. (С1.) &пірошіїѕсћі кпірошіїіѕсћі Мак., 
С. (СІ.) Іороіпепкоі (@о1. её 5 #.), С. (СІ.) стейти ѕіапіѕіаоі А1. еї 
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5 {., Тиғісаѕріа (СазреЦа) Бойоюзвой БоПошѕкојі (@о1. её 51.), Т. 
(С.) агооіса агооіса (001. еї 51), Т. (С.) Птатшса (@о1. еї 81), 
Т. (С.) сопиѕ Ипіһоітіапа (Со1. еі 851), Т. (С.) аегрепіпа боғуѕіће- 
са А1. еі 51, Т. (Гаемсазра) псіа (М11.), Т. (1.) оѕігоито?йі 
(Со. еі 51.), Т. ([.) тійасһеоісһі (Әо1. еі 5#.), Т. (1.) впвопея 
А1. её 51., Т. (1.) тепесћіпіапа икгаіпіса А1. её 5 1., Т. (Сіеѕѕітіоіа) 
оапай $ (Еісһм.), Т. (С1.) тайепзйи (С1. еі рур.), Т. (С1.) Ийоп 
(Еісһм.), Г. (С1.) тағіепѕіі (СІ. её руБ.), Т. (С1.) бют (Еісһм.), 


Таблица 2. Частота встречаемости (%) пиргулид в дельте Днепра и восточной 
части лимана 


Вид | 5 Лиман 
Т. вгівоғіеоі — 100 17 100 33 5 
Т. оѕіғгоито?і 22 100 100 100 44 З 
Т. сопиѕ Ппаһоітіапа — 57 50 67 55 3 
Т. агооіса агооіса 11 71 33 83 33 — 
Т. Птапіса — БТ — 67 20 5 
Т. па 11 28 -— 38 11 8 
Т. сһегѕопіса — 14 — — — — 
Т. теперћіпіапа ивбгайиса — 20 — 33 1] 5 
Т. тПасћһеойсћі — 43 А 50 — — 
Т. дегрепііпа вогу$Петса — — 1с — 33 5 
Т. рорепѕіѕ — — 17 — — — 
Т. Бопошзвой БоПоюѕкојі — --- 17 — 11 — 
Т. сапа 5 РНР =ч Г — ке 14 
Т. Иов = 14 83 — — 28 
Т. тағіепзії 286 — — — — 8 
С. таваго\ таваго 11 57 12 17 — 44 
С. отейпй ѕіапіѕіаоі — 71 17 Ў -—- — 
С. кирошИ5сШ кшрошиз си — 57 — 17 -- 33 


Т.(СІ.) босепѕіѕ (КИзЕ.), Т. (Охуругоша) іѕтайепѕіѕ (@о|1. еі 5$+.), 
Т. (Ох.) сгегѕопіса А1. еї 5 1.; вымершие виды с фазеолинового ила — 
Саѕріа (Сіаіһгосаѕріа) оаІкапооі оа1капооі (@о1. еї 51), С. (С1.) та- 
Кағооі а1иѕсћіепѕіѕ (Әо1. её 5 1.), Тигісаѕріа (Тғасћусаѕріа) аітіаіаіа 
бгоѕѕиі (Әо1. её 51), Т. (СаѕріеШа) ађісћі рһаѕеоіпіса 5%., Т. (С.) 
огіћі ситеапа (Со1. еі 5 1.), Т. (Тиғісаѕріа) пеоеѕѕкае (801. еї 
50), Т. (Т.) Игаа тагіѕпівгі- 5 +., Т. (Т.) аурошѕёй (М 11.), Т. (Т.) Бог- 
сеапа (Со|. её 51), Т. (Гаеоісаѕріа) Ийпае (@о1.`е. 51). 

Гидробиологическая съемка нижнего Днепра и Днепро-Бугского 
лимана в 1981—1982 гг. показала, что в исследованном районе пиргу- 
лиды представлены 18 видами, которые распределены довольно нерав- 
номерно. Наибольшая их плотность, биомасса и видовое разнообразие 
отмечены на устьевых станциях — в рукавах Бакай, Рвач и Конка 
(табл. 1). Средняя плотность пригулид на всем этом участке в 1981 г. 
составила 1054 экз/м? при биомассе 14,386 г/м?. Максимальная разовая 
плотность пиргулид была отмечена в июле в рукаве Рвач (станция 6) 
на глинистом песке на глубине 3 м и составила 7580 экз/м? при биомас- 
се 97,200 г/м?, Доминирующими по плотности и биомассе видами ока- 
зались Т. сгісогіеоі и Т. отоито (табл. 2). 

С продвижением от устьевых станций вверх по руслу Днепра плот- 
ность, биомасса и видовое разнообразие пиргулид сокращаются. На 
станциях 1, 2 и З н. Днепра обнаружены только С. таќагооі такагооі и 
С. Рпорошііѕсћі Епірошііѕсћі; их плотность (экз/м?) составляет соответ- 
ственно: ст. | — 41 и 41; ст. 2 —7 и 5; ст. З — 2 и 0; биомасса (в г/м?) 
ст. | — 0,051 и 0,055; ст. 2 — 0,007 и 0,007; ст. З — 0,002 и 0,00 и частота 
встречаемости (%) ст. 1 — 37 и 62; ст. 2 — 25 и 12; ст. З — 12 и 0. 
В придаточных рукавах Кошевая (кроме станции 5) и Веревчиха, а 
также в озерах Безмен и Рогозоговатое пиргулиды не обнаружены. 
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С продвижением в Днепро-Бугский лиман от восточной его части 
к центральной численность и видовое разнообразие пиргулид заметно 
сокращаются. Моллюски встречаются только на мелководьях (глубина 
от 1,1 до 3,0 м) в наиболее опресненных участках лимана на песчаных 
грунтах или слегка заиленных песках с примесью ракуши. В восточной 
части лимана пригулиды представлены 10 видами. Их средняя плот- 
ность составляет 166 экз/м?, а биомасса — 7,188 г/м?. Наиболее много- 
численными становятся Т. Йоп, Т. чапай 5$, Т. паепзи. 

В центральной части лимана частота встречаемости, плотность и 
биомасса пиргулид еще более снижаются. Пиргулиды представлены ис- 
ключительно Т. Йоп, Т. чапаб 5$, Т. тагіепѕіі; их плотность (экз/м?) 
составляет соответственно 84; 21 и 7, биомасса (г/м?) — 3,80; 0,97 и 0,37, 
а частота встречаемости (%) 7,7 и 2. В западной части лимана пиргу- 
лиды отсутствуют. 

В Бугском лимане пиргулиды были встречены всего один разу с. По- 
рутино на песке с битой ракушей на глубине 2,8 м — те же три вида 
подрода С/еѕѕітпіоіа и в том же порядке. 

Подавляющее большинство видов пиргулид приурочено к устьям 
рек и протокам дельты и не поднимаются вверх по ним, равно как и не 
выходят далеко в лиман. Так же ведет себя в дельте Волги единствен- 
ный пресноводный вид пиргулид Каспийского бассейна — Т. (Охуругви- 
Іа) азгаспатса (Рігосоу). | 

В заключение несколько слов о станции 29 в Днестровском лимане 
у юго-западного берега против Николаевки. Пиргулиды были встрече- 
ны здесь всего один раз: 7. /псіа — 1 экз., Т. теперліпіапа ићгаіпіса — 
2 экз., Т. тИасһеойсћі — 2 экз., Т. оѕігоитооі — 9 экз., Т. сгісоғіеоі — 
13 экз., Т. іғііоп — 1 экз., Т. сопиѕ іпӣаһоітіапа — 1 экз., Т. агооіса аго- 
са — З экз., Т. Иташса — 3 экз. 


Ѕресіеѕ ої Саѕріа апа Тиггісаѕріа (Саѕігоройа, Ресііпіргапсһіа, Ругриійае) оѓ {ће 
Ағоу — ВІаск Ѕеа Вазт. АІекѕеепко Т. 1., Зфагоборафоу Уа. 1.— Меѕіп. 2001., 1987, 
№. 3.— Тһе сотрагіѕоп оѓ та{ег!а1$ гергеѕепііпр Саѕріа апа Тиғгісаѕріа ѕресіеѕ тот 
Атоу — ВІаск Ѕеа Баѕіп апа рһаѕео!іпіс сІау оѓ һе Віаск Ѕеа \ИН уре ѕресітепѕ ої 
{һе потіпа! іаха ог мііһ іПиѕігаііопѕ іп огісіпа! еѕсгірііолѕ аПомей соггесііпо апа 
сотрІіеііпе Ше 1151 оѓ {ће шсеш4е@ ѕресіеѕ. АП {ће Рощо-Аго\ап Саѕріа ѕресіеѕ Беіопе 
іо {Пе ѕиђеепиѕ С/аѓлгосаѕріа. Тһе {оПохміпо пем ѕресіеѕ, пем сотЬіпайопѕ апа соггес- 
{1013 аге ибгодисеа іпіо Ругеишійае ѕресіеѕ: С. оа/дапооі одікапооі, С. такагооі аіиѕсћ- 
іепѕіѕ, С. втейтй ѕіатіѕІаоі ѕѕр. п., Тиггісаѕріа сопиѕ Ппайотиапа, Т. бовепѕіѕ (= Т. 
рзеи4ой Йоп), Т. оға сгітеапа, Т. аӢітійіаіа огоѕѕиі, Т. аегбепіпа боғгуѕіћепіса ѕр. п., 
Т. теперћітміапа иёгайиса р. п., Т. оғісогіеоі ѕр. п., Т. сһегѕопіса ѕр. п., Т. арісі 
рһаѕеойпіса З1агоБовафоу, ѕѕр. п. (=Т. Еоезткоапа от ће ВіІаск Ѕеа), 
Т. пгаа тагіѕпіргі ЅїагођБораіоу, ѕѕр. п. (=Т. еіесапіша тот Ме ВІаск Ѕеа). 
Гесіоіуреѕ ої Т. саѕріа апі Т. Йоп аге йеѕіспаќеа. Тһе ргеѕепсе ої Т. тайепзй іп һе 
Азоу — ВІаск Ѕеа Базш 1$ еѕіаЬіѕһей. Пафа оп роршаіоп 4епзЦу, БЬіотаѕѕ апа Ѓге- 
диепсу ої Ругеи!їаае іп һе Ощшерег ае{а апа Ощерег — Вие еѕіџагу аге ріуеп. 
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В первых двух сообщениях цикла были рассмотрены вопросы распространения 
н численности обоих видов группы М/сго из агоаііѕ на территории Украины. Даль- 
нейшне исследования позволяют осветить некоторые стороны популяционной биоло- 
гии обыкновенной и восточноевропейской полевок. В настоящем сообщении представ- 
лены результаты изучения некоторых особенностей генетической структуры популя- 
ции М. агоаііѕ ѕ. ѕіг. 

Методы генетического исследования природных популяций, в частности элек- 
трофоретический метод — перспективное направление для изучения популяционной 
биологии. Одной из простых систем для исследования генетической структуры попу- 
ляции являются трансферрины плазмы крови. 

В качестве генетического маркера система трансферринов использовалась в ряде 
генетических исследований популяций американских видов рода М/сгои$` (Татагіп, 
КгеБѕ, 1969; 1973), а также М. агоаЙй$ Восточной Европы (ПоБго\о]зКа, 1981; 1981а; 
1983; РоБго\о]5Ка, Хајас2ко\мѕКкі, 1983). В отечественной литературе известны рабо- 
ты, в которых описаны электрофорстические варианты трансферринов некоторых по- 
левок и предприняты попытки популяционно-генетических исследований с использо- 
ванием этой системы (Гуляева, Оленев, 1981; Гуляева, Бабушкина, 1984). Однако груп- 
па видов-двойников совершенно не изучена до сих пор в данном отношении. В наибо- 
лее полном на сегодняшний день исследовании генетической дивергенции обыкновен- 
ной и восточноевропейской полевок (Закиян и др., 1984) показана видоспецифичность 
электроморф ряда энзимов и неферментных белков. Однако до сих пор отсутствуют 
работы, посвященные а исследованиям видов группы. 

Отсутствие подобных работ в отечественной литературе не позволяет оценить 
близость географических популяций обыкновенной полевки по биохимическим пока- 
зателям, сравнить процессы, происходящие в популяциях в территориальном пдане, 
не дает вомзожности судить об общности происходящих генетических процессов. 


* Статья представлена к публикации жюри 20-й конференции молодых специа- 
листов Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР (март 1986). 
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